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Metode Induksi.[footnoteRef:1] Induksi adalah cara kerja ilmu pengetahuan yang bertolak dari sejumlah proposi tunggal atau partikular tertentu untuk menarik kesimpulan umum tertentu. Cara kerja ini umumnya dimulai dengan penelitian untuk mengamati berbagai fenomena dan mengumpulkan berbagai macam fakta dan data yang kemudian dievaluasi untuk bisa melahirkan kesimpulan umum tertentu.[footnoteRef:2] [1:  Untuk memperdalam metode induksi lihat juga: A.F. Calmers, Apa itu yang dinamakan Ilmu?, hal. 1-21]  [2:  Kesimpulan ini pada dasarnya merupakan generalisasi dari fakta dan data atau proposisi tunggal yang ada yang memperlihatkan kesamaan , keterkaitan, dan regularitas diantara fakta yang ada tadi.] 

Harus dikatakan di sini bahwa kendati dengan  menggunakan cara kerja induksi kita dapat secara menarik kesimpulan itu harus dianggap bersifat sementara, tidak mutlak. Karena ciri dasar dari induksi adalah bahwa induksi selalu tidak lengkap (pengamatan atau data sangat terbatas sifatnya).

Induksi Gaya Bacon. Orang yang paling berjasa dalam mengembangkan metode induksi adalah Francis Bacon (1561-1626).[footnoteRef:3] Menurut Bacon, ilmu pengetahuan dan ilmuwan sampai zamannya terlalu berupaya untuk mengontrol dan memanipulasi alam menurut kehendaknya. Alam tidak didekati sebagaimana adanya melainkan menurut kehendak manusia.[footnoteRef:4] [3:  The Liang Gie, Pengantar Filsafat Ilmu, hal. 37]  [4:  Artinya, alam lalu dipaksa untuk cocok dengan pengandaian dan cara pandang manusia. Alam tidak dibiarkan untuk memperlihatkan dirinya sebagaimana adanya, tetapi selalu ditangkap dalam bingkai sudut pandang manusia. Manusia terlalu berupaya memaksakan keteraturan pada alam padahal mungkin saja tidak ada keteraturan tersebut.] 


Menurut Bacon, ilmuwan, termasuk Aristoteles, “telah sampai pada kesimpulan sebelum ia sendiri melakukan percobaan. Ia tidak mengacu pada percobaan, sebagaimana yang seharusnya dilakukan ... melainkan dengan telah menetapkan persoalan tersebut sesuai dengan kehendaknya, ia ... memaksakan pengalaman agar cocok dengan apa yang dipikirkannya”.[footnoteRef:5] [5:  Anthony O’Hear, An Introduction to the Philosophy of Science, Oxford University, Oxford, 1990, hal. 13] 


Perlu diingat bahwa yang menjadi sasaran kritik Bacon di sini adalah kaum rasionalis yang lebih mengandalkan akal budi dalam menemukan kebenaran dengan demikian mengesampingkan peran pengamatan indrawi. Akibatnya mereka sudah memiliki kebenaran atau kesimpulan apriori tertentu dalam benaknya baru berusaha untuk memaksakan obyek agar cocok dengan apa yang sudah mereka pikirkan tadi. Yang juga menjadi sasaran kritik Bacon adalah teologi, yang lebih bertolak dari proposisi yang tidak bisa diragukan lagi kebenarannya.
Inti dari induksi gaya Bacon adalah bahwa ilmu pengetahuan harus bermula dari dan dikendalikan oleh pengamatan yang tidak terpengaruh oleh pengendalian apapun juga. Ilmuwan harus mendekati alam atau obyek penelitiannya dengan menggunakan mata yang lugu dan tidak dicemari oleh anggapan apa pun juga. Ia tidak boleh dikuasai oleh praduga-praduga apapun.
Gagasan pokok Bacon. Ada tiga gagasan pokok yang mau diungkapkan oleh Bacon. Pertama, ketika mengandalkan penelitian ilmiah, ilmuwan harus bebas dari segala pengandaian. Dengan bebas dari segala pengandaian, kita bisa sampai pada kebenaran obyektif, yaitu kebenaran yang didukung oleh fakta dan data sebagaiman adanya. Kegiatan ilmiah lalu terutama berupaya untuk mengungkapkan kenyataan sebagaimana adanya sebagai benar, dan bukan memeksakan kenyataan agar sesuai dengan apa yang dipikirkan.

Kedua, sebisa mungkin memperhatikan fakta dan data yang bertentangan satu sam lain. Artinya, jangan hanya memperhatikan fakta yang cocok satu sam lain, apalagi yang hanya cocok dengan yang telah dipikirkan atau diduga, tetapi juga data dan fakta yang agak menyimpang atau yang tidak diduga-duga. Khususnya data dan fakta yang berbeda dari yang telah diperoleh bahkan yang tidak di sangka-sangka.

Ketiga, setelah mengamati obyek sebagaimana adanya, dan mengumpulkan fakta dan data tentang obyek itu, fakta dan data tersebut dievaluasi, diklasifikasi, dirumuskan, dan disimpulkan sesuai dengan kemampuan yg dimiliki ilmuan tadi. Jadi, baru pada tingkat ilmiah ilmuwan dapat menggunakan berbagai macam konsep dan teori yg telah diketahuinya untuk mengolah data yang ada. Pada tingkat ini lah, akal budi dan pengamatan indrawi saling menunjang untuk memperoleh kesimpulan yang dapat diandalkan.[footnoteRef:6] [6:  Bdk. Dr. Sonny Keraf dan Michael Dua, Ilmu Pengetahuan, hal. 101-102] 


Manfaat Metode Induksi Bacon. Sekurangnya ada dua manfaat dari induksi Bacon ini.  Pertama, dengan metode ini ilmuwan benar-benar melihat kenyataan secara obyektif, dan bukan kenyataan sebagaimana dilihat dari kacamata ilmuan. Kenyataan tidak dipaksaan untuk cocok dengan apa yang telah dipikirkan oleh ilmuwan.
Kedua, dalam kaitan dengan itu, kegiatan inilah tidak jatuh menjadi ideologi. Pola pikir dan  cara kerja ideologis selalu cenderung membenarkan ideologi yang ada, yaitu rumusan-rumusan baku yg dianggap benar dengan sendirinya, dan yg karena itu semua macam hal dipaksaan untuuk membenarkan “keluhuran” ideologi itu, padahal, ilmu justru sebaliknya berupaya membongkar segala rumusan baku untuk bisa sampai pada kebenaran sejati.[footnoteRef:7] [7:  Yang berarti, kegiatan ilmiah bukan lagi bertujuan mencari fakta dan data yang membenarkan ide, konsep, atau teori yang sudah ada. Justru sebaliknya ilmu bertujuan untuk mengungkapkan kenyataan sebagaimana adanya, termasuk kenyataan yang tidak sesuai dengan apa yang telah dipikirkan.] 


Keberatan dan Kelemahan Induksi Gaya Bacon. Ada dua keberatan atas induksi gaya Bacon dan cara kerja induksi pada umumnya. Pertama, betapapun menariknya metode yang diajukan oleh Bacon, dalam kenyataannya kita tidak pernah mendekati, meneliti, dan membaca alam dengan mata telanjang yang kosong sama sekali. Kita tidak bisa melakukan pengamatan apa pun atas alam ide tertentu tentang alam yg sedang kita amati. Semua pengamatan kita mau tidak mau sudah dipengaruhi oleh pengertian tertentu tentang apa yang sedang kita amati. Pengertian ini bisa saja tidak ilmiah, tapi kenyataannya menunjukkan bahwa kita tidak bisa mengamati alam dengan akal budi yang kosong sama sekali.

Mengapa? Karena ketika kita mengamati obyek tertentu, kita sesungguhnya telah memiliki kerangka teoritis tertentu. Kita sudah punya asumsi tertentu. Tentu saja perlu dipahami bahwa maksud Bacon adalah bahwa kita jangan sampai terbelunggu oleh asumsi teoritis tertentu sehingga malah cenderung memaksakan fakta dan data untuk sesuai dengan asumsi itu. Harus diakui bahwa teori dan pra anggapan tertentu sangat membantu kita untuk  melihat kemiripan, kesamaan, keterkaitan dan regularitas atau pengulangan diantara fenomena tertentu. Tanpa asumsi tertentu kita tidak bisa menangkap dua objek atau peristiwa yang tampak berbeda sebagai mirip satu sama lain. Jadi hanya dengan adanya asumsi atau konsep teoritis tertentunya, kita dapat menarik kesimpulan tertentu yang bisa dipertanggungjawabkan secara ilmiah.

Hanya saja, yang juga perlu diingat adalah bahwa pengandaian, konsep, atau asumsi teoritis itu harus tetap terbuka untuk diubah berdasarkan fakta dan data yang kita temukan sebagaimana adanya. Bahkan kalau perlu, asumsi teoritis itu harus ditinggalkan ketika tidak sesuai dengan fakta dan data yang kita temukan sebagaimana adanya di lapangan.[footnoteRef:8] Jadi dapat disimpulkan bahwa asumsi teoritis tetap penting. Tetapi, kita tidak boleh menjadi budak dari asumsi teoritis.  [8:  Bahkan apa yang kita anggap sebagai hukum atau teori ilmiah bisa muncul secara mendadak, tanpa diduga sebelumnya. Ini bisa saja terjadi dengan bantuan asumsi dasar yang semula kita gunakan tetapi ternyata tidak relevan lagi.] 


Kedua, bahwa fakta, data, fenomena, tidak pernah menampilkan dirinya kepada kita sebagai fakta, data, atau fenomena yang telanjang begitu saja. Fakta yang ada perlu ditafsirkan. Oleh karena itu, Bacon keliru kalau dia menyingkirkan begitu saja spekulasi ilmiah. Padahal dalam menafsirkan fakta, dan data yang ada, justru sangat dibutuhkan spekulasi dan imajinasi aktif dari ilmuwan. Fakta begitu saja tidak punya nilai ilmiah sama sekali. Fakta itu harus ditangkap punya makna dan arti bagi penemuan ilmiah. Itu hanya bisa terjadi kalau ilmuan sendiri punya konsep, spekulasi, atau imajinasi tertentu dan aktif berpikir tentang obyek tersebut.[footnoteRef:9] [9:  Contoh, buah apel yang jauh menimpa kepala Newton tidak akan punya arti dan tidak akan berbicara apa-apa kalau Newton sendiri tidak berspekulasi tentang fenomena itu.] 


Yang terjadi dalam kegiatan ilmiah adalah, dalam mengamati secara sistematis fenomena yg ada, fenomena tersebut selalu diamati dan ditangkap dalam konteks konsep atau pemikiran tertentu. Bahkan tidak jarang pula, fenomena itu ditangkap dalam kerangka dugaan atau hipotesis tertentu tertentu. Konsep atau hipotesis ini memungkinkan ilmuan menangkap fakta dan data tertentu sebagai punya makna dan kemungkinan ilmuwan memahami fakta dan data tersebut. bahkan supaya ilmuwan bisa berhasil menemukan hukum atau teori tertentu, ia harus melangkah lebih jauh dari sekadar fakta dan data mati yg ada untuk bisa menyingkapkan keterkaitan yg tak kelihatan diantara berbagai fakta dan data tersebut. sebagaimana dikatakan oleh Feyerabend, Ilmu pengetahuan tidak mengenal fakta telanjang sama sekali melainkan bahwa fakta-fakta yang kita ketahui telah dilihat menurut cara tertentu.[footnoteRef:10] [10:  Paul feyerabend, Against Method, Verso, London, 1993, hal. 11. Antara besi berkarat dan udara lembab memang tidak terlihat adanya hubungan langsung ketika data itu dibiarkan berbicara begitu saja. Keduanya baru dibaca sebagai punya hubungan ketika adadugaan atau konsep tertentu dalam benak Ilmuwan.] 


Dengan kata lain, selain fakta dan data, yang juga dibutuhkan dalam kegiatan ilmiah, termasuk yang bersifat empiris dengan menggunakan metode induksi, adalah spekulasi, imajinasi, dan keberanian untuk menebak apa yang mungkin ada di balik fakta dan data tersebut untuk pada akhirnya menemukan lebih lanjut fakta dan data yang lebih akurat dan signifikan untuk bisa melahirkan hukum atau teori tertentu. Berkaitan dengan itu, bisa dimengerti mengapa Polanyi mengkritik kecendrungan yang lebih menekankan prosedur baku metode ilmiah. Padahal yang tidak kalah pentingnya adalah imajinasi. Baginya, ilmu pengetahuan dan kegiatan ilmiah tidak bisa dilakukan hanya dengan mengikuti metode induksi yang kaku begitu saja. Yang tidak kalah pentingnya adalah imajinasi, dan kemampuan untuk memutuskan bahwa fakta dan data tertentu  punya fakta tertentu punya makna ilmiah lebih dari sekadar mengikuti metode atau langkah baku begitu saja. Termasuk  di dalam nya adalah keberanian untuk mengajukan hipotesis baru yang tidak terduga duga. Karena itu lah bisa dimengerti mengapa dua ilmuwan besar yang paham betul akan teori dan hukum ilmiah, yang punya kemampuan ilmiah yang tak terbantahkan bisa sampai pada penemuan yang berbeda. Atas dasar ini, ilmu pengetahuan harus tetep terbuka, harus menjadi pulau yang terbuka untuk dimasuki siapa saja, bahkan oleh orang yang punya praduga yang berbeda sama sekali.

Dengan ini, sekaligus mau dikatakan bahwa sikap dasar empirisme yang mengandalkan metode induksi untuk memperoleh fakta melalui pengamatan indrawi sebagai dasar pengetahuan ilmiah kiranya berlebihan. Fakta dan pengamatan indawi akan fakta begitu saja tidak cukup untuk melahirkan hukum atau teori ilmiah. Yang juga penting adalah akal budi, yang dengan imajinasi dan spekulasinya, mampu menangkap fakta dan data  tersebut sebagai sesuatu yang bermakna. Kalau tidak, tidak ada yang nama nya penemuan ilmiah, karena tidak semua orang bisa tahu dengan sendirinya bahwa fakta tertentu mengupkankan hukum atau teori tertentu. Kalau tidak, dua ilmuan besar yg sama sama hebat kemampuannya, tidak akan melahirkan  sebuah teori atau hukum ilmiah yang hebat dan yang lain tidak.

Persoalan lain yg berkaitan dengan metode induksi adalah bahwa induksi selalu tidak pernah lengkap. Pertama, tidak lengkap dalam pengertian bahwa kita tidak pernah sampai mencangkup semua fakta dan data yang revelan dan yang seharusnya tercangkup. Oleh karena itu, kita hanya mendasarkan diri pada segelintir fakta dan data yg kita temukan, dan atas dasar itu menarik sebuah kesimpulan umum yang diandaikan berlaku untuk semua fakta dan data, termasuk fakta dan data yang tidak kita temukan. Kedua, tidak lengkap dalam  pengertian bahwa kebenaran kesimpulan tidak pernah mutlak. Kebenaran kesimpulannya tidak pernah bersifat definitif dan pasti karena selalu saja terbuka kemungkinan bahwa fakta dan data baru yang akan menggugurkan kesimpulan tadi.


Langkah-langkah Metode Induksi
Dengan memperhatikan keberatan keberatan di atas, kita dapat membedakan dua model langkah metode induksi, yaitu metode induksi murni dan metode induksi yang telah dimodifikasi.
Langkah langkah metode induksi murni adalah sebagai berikut: Pertama, identifikasi masalah, artinya menetapkan dan merumuskan apa masalah yang ingin dipecahkan. Kedua, pengamatan dan pengumpulan data. Fakta dan daat tersebut lalu diklasifikasi, dikaji dan dianalisis untuk mendapatkan suatu gambaran yang jelas yang dapat memberi penjelasan tentatif tentang sebab dari masalah di atas. Ketiga, merumuskan hipotetis. Atas fakta dan data yang telah dikumpulkan dan dianalisis tadi, diajukan sebuah hipotesis yang berfungsi untuk menjelaskan sebab dari masalah tersebut di atas. Sebab tersebut hanya merupakan jawabn sementara berdasarkan fakta dan data yang telah ditemukan. Keempat, tahap pengujian hipotesis. Tahap ini bermaksud untuk menguji lebih lanjut untuk membutikkan apakah sebab yang menjadi dugaan dalam hipotesis tadi memang terbukti benar. Caranya adalah dengan membuat berbagai prediksi yang akan memperlihatkan adanya kaitan yang tak terbantahkan dan terbukti benar antara sebab yang diduga dalam hipotesis dan gejala yang menjadi masalah tersebut di atas. Prediksi tadi lalu diujicobakan.
 
Sedangkan langkah langkah metode induksi yang telah dimodifikasi adalah sebagai berikut: pertama, merumuskan suatu situasi masalah yang sulit di jawab dengan menggunakan pengetahuan yang ada. Kedua,  pengajuan hipotesis. Berbeda dengan metoode induksi murni, langkah kedua adalah mengajukan hipotesis tentatif tertentu yang diduga bisa menjawab masalah tersebut. Kalau dalam metode induksi murni, hipotesis dibentuk berdasarkan fakta dan data yg diperoleh melalui penelitian, dalam metode induksi yang telah dimodifikasi ini, hipotesis di bentuk hanya berdasarkan akal sehat, dugaan murni, spekulasi, imajinasi maupun asumsi tertentu berdasarkan pengetahuan tertentu yang telah dimiliki. Dalam penelitian moderen dewasa ini, tahap atau langkah pengajuan hipotesis ini mencangkup pula studi kepustakaan. Ketiga,  penelitian lapangan untuk mengapati dan mengumpulkan fakta dan data sebanyak mungkin dengan dibimbing oleh hipotesis tadi. Langkah ini pun sedikit berbeda dengan langkah yang sama dalam induksi murni. Dalam induksi murni, hipotesis baru dibentuk setelah ada penelitian lapangan, dan karena itu penelitian lapangan benar benar dijalankan dengan mendasarkan diri pada fakta dan data di lapangan, walaupun tidak dalam pengertian mutlak tanpa konsep atau asumsi teoritis sama sekali. Dalam induksi yang telah dimodifikasi, penelitian lapangan lebih dimaksudkan untuk membuktikan apakah hipotesis tersebut tadi benar atau tidak.

Dengan demikian ada bahaya yang sangat besar, sebagaimana menjadi kritik Bacon dan Popper. Penelitian lapangan tidak dimaksudkan untuk melahirkan hipotesis atau teori baru. Melainkan sekadar untuk meneguhkan hipotesis atau teori yang sudah ada atau yang sudah dianut. Akibatnnya, kegiatan ilmiah menjadi ideologis.[footnoteRef:11] [11:  Kegiatan ilmiah menjadi sekedar berusaha membenarkan apa yang telah menjadi dugaan semula dalam bentuk hipotesis tertentu. Penelitian ilmiah lalu lebih bersifat corroborative dan dengan demikian lebih merupakan sebuah proses verivikasi yang oleh Popper dianggap tidak ilmiah.] 


Supaya penelitian ilmiah yang empiris tetap setia pada metode induksi murni sebisa mungkin, sambil tetap memperhatikan keberatan-keberatan di atas, hipotesis awal tadi haruslah diperlakukan sekadar sebagai alat bantu.

Keempat, pengujian hipotesis. Dalam langkah atau tahap ini, hipotesis awal atau yang telah diganti tadi diuji berdasarkan fakta dan data yang kita temukan dan kumpulkan. Kalau hipotesis tersebut didukung oleh fakta dan data yang ada, hipotesis tersebut diterima sebagai benar. Kalau tidak, maka dianggap gugur dan perlu diajukan hipotesis yang baru sama sekali.
Termasuk dalam langkah pengujian ini adalah upaya membuktikan kebenaran hipotesis yg telah didukung fakta tadi dengan membuat prediksi untuk menunjukkan apakah hipotesis itu benar atau tidak.[footnoteRef:12] [12:  Contohnya, sebuah hipotesis berbunyi: “Kenakalan remaja disebabkan oleh peran ganda ibu”. Hipotesis ini dibuktikan sebagai benar berdasarkanfakta dan data yang dianggap akurat dan signifikan bahwa sebagian besar anak yang terlibat dalam tindakan yang dikategorikan sebagai kenakalan remaja berasal dari keluarga yang ibunya mempunyai peran ganda: sebagai ibu rumah tangga dan sebagai pencari nafkah keluarga atau sebagai wanita karir. Asumsi dari hipotesis ini adalah bahwa karena kedua orang tua sibuk bekerja, anak remajanya yang sedang tumbuh dewasa dan membutuhkan banyak perhatian, tidak mendapatkan perhatian yang cukup sebagaimana mestinya. Akibatnya, mereka melakukan tindak kenekalan tertentu lepas dari perhatian dan kontrol orang tua.
Hipotesis ini lalu diuji lebih lanjut dengan membuat prediksi bahwa, pertama, kalau begitu semua atau sebagian anak remaja dari keluarga diman ibu mempunyai peran ganda dalam satu atau lain cara terlibat dalam tindak kenakalan remaja tertentu. Kedua, keluarga dimana ibu tidak mempunyai peran ganda, tidak akan mengalami kesulitan dengan anknya yang terlibat dalam tindak kenakalan remaja. Prediksi ini kemudian diuji kebenarannya. Misalnya, ternyata banyak anak yang terlibat dalam tindak kenekalan remaja justru berasal dari keluarga dengan ibu yang tidak mempunyai peran ganda. Atau, cukup banyak keluarga dengan ibu berperan ganda yang tidak mengalami persoalan kenakalan remaja dengan anaknya. Jadi, kenakalan remaja bukan disebabkan oleh peran ganda ibu. Atau sebaliknya, sejauh prediksi tadi dibuktikan benar, maka hipotesis tadi diterima sebagai benar adanya.] 
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